بررسی شخصیت رجالی ابو خالد کابلی با تأکید بر تمییز مشترکات 


من زیتلی طرقی" 
علی رضا اشتری تفرشی" 
روح اه بهشتی پور 
چکیده 
دربررسی شخصیت رجالی ابوخالدکابلی با د و کنیه و چندین نام مشترک 
مواجه می‌شویم. ارزیابی‌های این مقاله نشان ازان دارد که وی توسط رجالیان با کسانی 
چون خالد بن یزید. یزید بن تعلبة بن میمون ویزید ابوخالد قماط یکی دانسته شده 
اسان کار ها کاو وش ی ال اسان امیش از هی 
این که علاوه برتخلیط نام و کنیه» برخی چون ابن شهرآشوب. متغیرغلورا براین 
پیچیدگی افزوده‌اند . 
ضرورت بازشناسی این شخصیت. ازآن جهعت است که وی سهمی ویژه در 
تاریخ حدیث شیعه ونظام اعتقادی آن دارد. در منابع خلط‌هایی دیده می‌شود که 
عدم توجه به آنها توانسته است. این شخصیت حدیثی شیعه را تا پایه گذاری 
غلومتنزل نماید وبه پرسش‌هایی در باره اصالت نظام اعتقادی امامیه منجرمی‌گردد. 
به همین دلیل بررسی ملاک‌های وثاقت برشخصیت ابوخالد ازاهمیت بسزایی 
برخوردار است. 
کلید واژه‌ها: ابوخالد کابلی. ابوخالد قماط تمییزمشترکات غلو وثاقت. 


۱ دکترای تخصصی, عضوهیشت علمی دانشگاه بین المللی امام خمینی ۶ (نویسنده مسئول) 
(6۵۱۵000.60 2010211255) . 

۲. استادیار دانشگاه علامه طباطبایی رم انمصع ۵ نطعع‌ مها تهاطوه) . 

۳ دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصول الدین رب اتمجحعطنه همم تاطعطهه) . 


بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی با تأکید برتمبیزمشترکات 


علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره اول 


۹۸ 


مقدمه 

ابوخالد کابلی یکی از نزدیک‌ترین اصحاب امام سحجاد ی" دارای روایات متعددی در 
زمینه‌های تفسیری» فقهی. اخلاقی» کلامی و اعتقادی است که روایات کلامی واعتقادی 
وی در موضوع دو محور کلی توحید وامامت ینت : محورامامت. خود دارای اجزای فرعی 
چون:۱. مفهوم امامت ۲. علم امام» ۳. مهدویت ۴ . آخرالزمان است. 

ویژگی کلی روایات ابوخالد دراین است که از روایات اولیه شیعه ودر مرحله شکل‌گیری و 
پایه‌گذاری و زمینهسازی فقه و استمرار بخشی وانتقال مفاهیم اعتقادی در دوه حساس و 
که نقش کلیدی دراحبا وانتقال معارف وحیانی داشته است. با وجود چنین اهمیتی تا 
کنون اهتمام به کاری درخور در باره شخصیت رجالی و تاریخی ابوخالد صورت نپذیرفته 
است. در منابع نیز تخلیط های غریبی وارد گردیده است که شناخت حداقلی از شخصیت 
رجالی ابوخالد را نیزبا چالش رو به رو می‌سازد. تا جایی که برخی از منابع گویای پایه‌گذاری 
غلوتوسط ابوخالد کابلی هستند. رجالیان بعدی نیزنه تنها نتوانسته‌اند ازاین مسأله گره 
گشایی نمایند. بلکه در برخی مواقع برپیچیدگی مسأله افزوده‌اند. بنا براین جهات. مقاله 
حاضربرپایه روشی جدید در بررسی‌های رجالی و براساس روش «متن محور مضمون گرا و 
قرینه سنج» به بازخوانی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی می‌پردازد؛ به عنوان نمونه از اسناد 
به عنوان منبع رجالی کارآمد برای تمییزمشترکات و نیزمنبعی رجالی کارسازی برای توئیق و 
تضعیف رجالیان. بهره برده شنله استتا. در خلال این دو مسأله موضوع انتساب غلوبه 
ابوخالد نیزمورد ارزیابی قرار خواهد گرفت. در واقع» طرح دقیق این دو موضوع مسأله انتساب 
غلوو مناشی آن به ابوخالد را تحلیل وارزیابی خواهد نمود. 


۱ ابوخالد کابلی و تمییز مشترکات 
در بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی درمنابع اولین مانع» تخلیط های فراوانی 


۴ برای اطلاعات کافی تاریخی و حیات ابوخالد. ر.ک: تحلیل وبررسی شخصیت تاریخی و جایگاه روایی «حلقه اولیه» 
یاران امام سجاد نثّ فصل سوم. 
به دلیل فقدان اطلاعات تاریخی و زندگانی شخصی در منابع تاریخی و کمبود و عدم انسجام اطلاعات در منابع 
روایی و رجالی. در باره ابوخالد کابلی» مطالعه یکپارچه برروی این شخصیت از منابع اصلی ناممکن است. بدین 
خاطر این پژوهش - که در فصلی مبسوط به طور جامع به بررسی این شخصیت پرداخته - معرفی شده است. 


است که صورت پذیرفته است. بنا براین, در مرحله نخست. این مسأله را بررسی 
وارزیابی می‌نماییم؛ زیرا بدون پاسخ درخوری دراین باره نمی‌توانیم به مسائل بعدی 
ورود پیدا نماییم. 

درارزیابی اولیه منابع با دو کنیه شبیه به هم مواجه می‌شویم که کار تحقیق را با چالش 
رو به رو می‌نماید؛ یکی شخص مورد نظراین مقاله. یعنی ابوخالد کابلی است و دیگری؛ 
فردی است که در منابع ازاوبا کنیه ابوخالد قماط یاد می‌شود. دراین که ابوخالد کابلی 
همان ابوخالد قماط است یا این که دو شخصیت متفاوت هستند میان برخی رجالیان 
اختلاف گردیده است. دسته‌ای این دو را یکی پنداشته‌اند و دسته‌ای دیگراین همسانی را رد 
نموده‌اند. در میان دسته اخیر افرادی وجود دارد که درعین این که قایل به شخصیت 
مجزای این دو هستند. درعین حال تخلیط هایی جزیی را در نام این دو وارد نموده‌اند که 
مانع از حل مساأله شده است. عده‌ای نیزهستند که پای افراد دیگری را وارد نموده‌اند و بر 
پیچیدگی کار افزوده‌اند. آنان کسانی چون خالد بن یزید. خالد بن سعید قماط صالح 
قماط» کنکر یزید بن ثعلبه بن میمون ویزید ابوخالد قماط را به این مجموعه افزوده‌اند و کار 
بررسی شخصیت وتعیین دقیق نام را پیچیده نموده‌اند. 

ضرورت بازشناسی این دو کنیه ازآن جهت است که اگراثبات گردد که این دو کنیه. 
اشاره به دو شخصیت جداگانه دارد ویا بالعکس؛ در تحلیل پسین ما اززشخصیت رجالی 
ابوخالد و انتساب او به غلو تأثیربسزایی خواهد داشت. به عقیده نگارنده» صرف واقت دو 
راوی مشترک دلیل عدم تحلیل و تدقیق در شخصیت مستقل رجالی راویان نیست. 

۰۱-۱ دسته بندی نظرات رجالیان در باره ابوخالد کابلی 

عده‌ای به صراحت. این دو کنیه را به صورت کامل و ترکیبی با یکدیگرذکرنموده‌اند و در 
واقع با این کار تصریح به یکسانی شخصیت این دو کنیه نموده‌اند. ابن داود. ابن شه رآشوب 
وبه تبع این دو افرادی چون بهاء الدین نیلی نجفی دراین دسته جای دارند. 

ابن داود در رجال خود. ذیل ترجمه کنکرچنین می‌نویسد: 

آبوخالد القماط و هوالکابلی ین قراجخ جش] کوفی." 


یک شخصیت‌اند. 


۵. رجال ابن داوود. ص ۰۳۶۲ 


بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی با تأکید برتمبیزمشترکات 


۹۹ 


علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره اول 


ابن شه رآشوب نیزبه صورتی واضح‌تراین مسأله را متذکر گردیده است: 
آپوخالد القماط الکایلی اسه کنکر وقیل وردان وقیل کفکیر " 


بهاء آلدین نیلی نجفی نیزدر ترجمه ابوخالد با اندکی جا به جایی و تفاوت چنین متذکر 

شده است: 
آبوخالد الکابل القماط الکونی, اسه وردان» و لقبه کنکر, ۲ 

برخی نیزمانند نجاشی قایل به انفکاک شخصیتی این دو کنیه هستند. 

عده‌ای نیزمانند شیخ طوسی» شیخ حرعاملی و محدث نوری به نسبت اندکی» دچار 
اختلاط هایی میان این دو کنیه شده‌اند. 

برخی نیزدر تعیین نام ابوخالد قماط نظراتی را ارائه داده‌اند. این قسم خود دارای چند 
طیف است. عده‌ای مانند شیخ طوسی نام وی را خالد بن یزید عنوان نموده‌اند. " ابن داود 
نام وی را صالح؛" نجاشی:" برقی " و حمدویه " نام وی را یزید؛ وابن عقده نام وی را کنکر 
دانسته‌اند. " ابن شهرآشوب نیزنام وی را یزید بن ثعلبه بن میمون دانسته است." علامه 
حلی نام وی را خالد بن سعید دانسته است. " محمد بن حسن بن شهید ثانی نیزدر 
الاستقصاء این یت را بررسی کوتاهی نموده ات۱ وی درجای دیگری از کتاب نیزبه 
این مسأله پرداخته. ولی دست آخرنتوانسته معضل را حل نماید. " ملاصدرا نیزپس از 
مواجهه با منابع به شدت سردرگم شده و همه عناوین را با یکدیگر خلط نموده است. ۲ 
صاحب مناهج/لاخیا رنیزبرای حل معضل. دچار تحلیل غریبی گردیده و ابوخالدی را - که 


۶ معالم العلماءی ص۱۳۹. 

۷ سرو راه ل‌الایمان» ص ۰۱۴۲ 

۸ رجال الطوسی: ص۲۰۱. 

۰۱۸۵ رجال ابن داوود. ص‎ ٩ 

۰ .رجال النجاشی. ص۴۵۲. 

۱ جال البرفی. ص۰۳۱ 

۲ .رجال الکشی» ص۴۱۱ -۴۱۲. 

۳ معج مالرجال الحدیث ‏ ج۰۲۱ ص۱۳۱. 
۴ .مناقب ابن شهراشوب. ج۰۲۰ ص ۰۲۰۳ 
۵. خلاصة الاقوال. ص ۶۵. 

۱۶ .استقصاء الاعتبا ج ۰۳ ص۳۷۲ وج۶» ص۳۹۰. 
۷ همان ج۶ ص۳۹۰. 

۸ .شرحاصول الکافی» ج۰۲ ص۵۶۰. 


ناقل بعدی‌اش محمد بن سنان است - نام مشترک دانسته ونهایتا وی را ابوخالد کاهلی 
معرفی می‌نماید. با این که خود در جای دیگربه این نکته وقوف داشته که زمانی که ناقل 
ازابوخالد. محمد بن سنان باشد. مراد ازاطلاق ابوخالد. ابوخالد قماط است؛" 
است." شیخ حرعاملی " و محدث نوری " دراین زمینه کمتردچارانحراف ازتحلیل 
شده‌اند. شیخ حرعاملی چنان که پس از ارزیابی روشن خواهد شد. جمع‌بندی مناسبی از 
منابع به دست داده است: 

آبوخالد؛ القماط: اسه: یزید؛ قاله العلامة. و نقل الشیخ. عن ابن عقدة: آن اسه: کنکر. 

آپوخالد؛ الکابیی: اسه: وردان؛ ولقبه: کنکر *۲ 


۲ بررسی و ارزیابی نظرات رجالیان در باره ابوخالد کابلی 


۲ -۱. ارزیابی گزارش شیخ طوسی 

از میان گزارش‌های برجای مانده از ابوخالد قماط » شیخ طوسی نام ابوخالد قماط را خالد 
بن یزید دانسته است. " چنان که واضح است. مراد از ابوخالد قماط, یزید پدر خالد است؛ 
نه خالد پسریزید. بنا براین» این که شیخ در ترجمه خالد بن یزید اورا مکنی به ابوخالد 
قماط دانسته است. نمی‌تواند دقیق باشد؛ علاوه براین که آية ال خویی نیزتصریح نموده 
است که برخی رجالیان به اشتباه خالد بن یزید را ملقب به اباخالد قماط دانسته‌اند؛ زیرا 
مراد از ابوخالد قماط پدر خالد. یعنی یزید است.*۲ 


۲ -۲. ارزیابی گزارش علامه حلی 


قابل تأمل‌تراز این نظر گزارش علامه حلی است که ذیل ترجمه خالد بن سعید توضیح 
می‌دهد که وی ابوسعید قماط کوفی است. اما در ادامه توضیحات خود دجار خلط عجیبی 


۹ ۱. مناه ج/لاخیا ج۰۱ ص۵۶۸ وج۱» ص ۰۲۳۸ 
۰ همان ج۱» ص۲۴۸. 

۱ لکافی. ج۰۱ ص ۰۱۸۶ 

۲ لفص المهمه. ج۰۳۰ ص:۵۲. 

۳ مستدرک الوسائل» ج ۰۶ ص ۳۷۳. 

۴ .افص المهمه. ج۰۳۰ ص:۵۲. 

۵ .رجال الطوسی؛ ص۲۰۱ ۰ 

۶ .معجم الرجال الحدیث . ج ۰۷ ص:۴. 


بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی با تأکید برتمبیزمشترکات 


۳۰۱ 


علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره اول 


۲ 


شده و در ابتدا اورا به نقل از حمدویه. همان یزید. ابوخالد قماط دانسته و سپس نظرشیخ 
طوسی را می‌آورد و بران اساسء خالد بن سعید معروف به ابوسعید قماط را همان خالد بن 
یزید ابوخالد قماط دانسته البگا: ‏ مقتضن نیس چرا علامه دررجال خود چنین گزارشی 
نموده است؛ زیرا این نقل چنان آشفته و مضطرب است که خود محکم‌ترین دلیل بر 
نادرستی این گزارش است. 

به هرجهت. این گزارش دارای مشکلات بدیهی است که نمی‌تواند منسوب به علامه 
باشد. این گزارش يا دچار تحریف شده ویا باید دلیل منطقی دیگری داشته باشد؛ زیرا علامه 
در جای دیگری ازالخلاصه. نام ابوخالد قماط را یزید دانسته. " علاوه براین که دراین نقل 
اضطرابی دیده نمی‌شود؛ بلکه مویدات محکمی را نیزبرای نظرش ذکرنموده است. به هر 
حال» این که بپذيريم علامه حلی؛ فردی به نام خالد بن سعید قماط را همان اپوخالد قماط 
یعنی یزید دانسته وسپس درهمان هنگام وی را خالد بن یزید ابوخالد قماط قلمداد نموده 
است» دارای منطق صحیحی نیست. به عبارتی. چگونه ممکن است خالد بن یزید و خالد 
بن سعید یکی باشند و درعین حال هردو همان یزید باشند. 

۲ - ۳. ارزیابی گزارش ابن شهرآشوب در مناقب 

ازاین گزارش عجیب‌تر گزارشی است که ابن شهرآشوب ارائه کرده است. در گزارش وی 
نام ابوخالد قماط, یزید بن ثعلبه بن میمون دانسته شده است: 


و ابوخالد القماط واسمه یزید بن علبة بن میمون."" 


درحالی که اولا چنین فردی درمنابع رجالی وجود ندارد وابن شهرآشوب دراین نقل 
عجیب. متفرد است و ثانیاً اگربنا باشد پدر ابوخالد قماط» همان ثعلبه بن میمون باشد. پدر 


از پسراز نظرسنی و طبقه حدیثی پایین‌ترخواهد بود؛ زیرا تعلبه بن میمون از اصحاب امام 
صادق وامام کاظم 2 بوده. ولی ابوخالد نهایتاً از اصحاب امام صادق 3 بوده است؛ در 
حالی که با بررسی منابع مشخص می‌شود که تعلبه از ابوخالد قماط نقل روایت نیزنموده 
است. " مگراین که بپذيريم مراد از ثعلبة بن میمون فردی غیراز ثعلبه یاد شده باشد. یا این 
۷. خلاصة الاقوال. ص ۶۵. 
۸. همان ص ۱۸۳ و۰۲۶۹ 


.۱۰۳ مناقب ابن شهرآشوب . ج۰۴ ص۸۱٩ مناقب امیرلمومنین. ج ۲ ص ۴۰۰؛ معج مالرجال الحدیث » ۰۲۰ ص‎ ٩ 
ف معجم رجال الحدیث ۰ ج ۰۲ ص۳۰۳‎ 9 


که بگوییم از آنجا که «ابوخالد قماط یزید. عن عبداله بن میمون» نقل روایت داشته است» 
اپن شه رآشوب یا نشاخ آن را به تبادرذهنی «ابوخالد قماط یزید بن تعلبه بن میمون» دیده 
شباهت داشته‌اند. 

اما با تأّمل و بررسی بیشتر مشخص می‌شود که ابن شهرآشوب عبارت «آبوخالد القماط 
و اسمه یزید بن تعلبة بن میمون» را درمقام ذکراصحاب امام صادق 1 بیان نموده است 
و فهرستی ازاصحاب امام صادق "ْا داده است که ابوخالد قماط نیزدر شمارآن‌اند.۱" 
براین اساس وبا توجه به این که تعلبه بن میمون نیزاز اصحاب امام صادق ‏ بوده 
است؛ مشخص می‌شود که واژه «بن» به غلط توسط نساخ بدل از «و) گردیده است. در 
حقیقت» عبارت باید بدین صورت تصحیح شود: «آپو خالد القماط و اسمه یزید وتعلبة بن 
میمون». در واقع به نوعی در استنساخ این متن از کتاب ابن شهرآشوب. جواز النظرصورت 

۲ - ۳. ارزیابی گزارش ابن داود 

گزارش ابن داود نیز خالی از خطا نیست. وی نام ابوخالد قماط را صالح دانسته است؛ 
لکن با مراجعه به منابع معتبرتر مشخص می‌گردد که این گزارش نیزمصون از خطای چشم 
نبوده است. ابن داود چنین گزارش نموده است: 

صالح ابوخالد القماط .۲۲ 

دراین جا نیزشهرت ابوخالد قماط سبب شده تا ابن داود يابه گمان صحیح‌تر 
ناسخ. دچار خطا گردد و صالح بن خالد القماط را به صالح ابوخالد قماط تحریف نماید؛ 
چنان که نجاشی وی را صالح بن خالد قماط ثبت نموده است. "" این که ادعا نمودیم 
عبارت دچار تحریف گردیده آن هم از ناحیه نساخ. مستند به سند نیزهست؛ زیرا ابن داود 
خود در دو جا از رجالش از ابوخالد قماط با نام یزید یاد کرده و خصوصیات دقیقی از وی را 
گزارش نموده است: 

یزید ابوخالد قاط موی بنی عجل بن لجيم ثقه کونی.*" 

۱ مناقب ابن شهشوب. ج۰۴ ص۲۸۱. 
۲ رجال ابن داود. ص ۰۱۸۵ 
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نجاشی نیزدر ترجمه یزید به این مسأله تصریح کرده است: 
يزید ابوخالد قاط مولی بنی عجل بن مجم کونی نقه روی عن ابی عبدانه له کتاب 
یرویه جاعه.* 

حمدویه نیزچنان که کشی نقل کرده است نام ابوخالد را یزید دانسته است: 
واسم ایی خالد القماط: یزید.*۲ 


برقی نیزنام اورا یزید دانسته است: 
یزید ابوخالد القماط کوفی. ۷" 
سه گزارش دیگر 
سه گزارش دیگرموجود است که کار بررسی وارزیابی شخصیت رجالی ابوخالد 
کابلی را به شدت پیچیده‌ترمی‌نماید. گزارش نخست ازابن داود است. وی ذیل ترجمه 
کنکرچنین می‌نویسد: 
آبوخالد القماط وهوالکابلی ین قر" [جخ جش] کونی.*۲ 
گزارش دوم شو او ان اپن شهرآشوب است: 
آبو خالد القماط الکابیی اسه کنکر و قیل وردان و قیل کفکیرو ینتمی الیه الغلاة و له 
کب * 
گزارش سوم نیزازابن عقده است که می‌نویسد: 
آن اسم آیی خالد القماط کنکر* 
عنوانی برای یک شخصیت اند. اینجا است که ابوخالد کابلی با ابوخالد قماط پیوند 
۵ رجال النجاشی» ‏ ص۴۵۲. 
۶ .رجال الکشی» ص۴۱۲ -۴۱۱. 
۳۸ .یعنی از اصحاب امام سجاد و امام باق طظ. 
٩‏ رجال ابز‌داود. ص ۰۷ 


۰ .معال مالعلماءی ص۱۳۹. 
۱ . رجال الطوسی. ص ۰۵۲۲ 


می‌آورد که پس قطعاً ابوخالد قماط همان ابوخالد کابلی است؛ چنان که این سه رجالی 
نیزتصریح نموده‌اند. اما اشکالاتی به این سه گزارش وارد است که ذیلاً مورد ارزیابی قرار 
خواهد گرفت. 
۲ - ۵. ارزیابی گزارش ابن داود 
چنان که گذشت. ابن داود در دو مورد که شرح حال دقیقی ازابوخالد قماط می‌دهد 
صراحت دارد که نام وی یزید است نه کنکر؛ علاوه براین که وی را با عبارت "مولی 
بنی عجل بن لجیم" توصیف نموده است که واضح می‌نماید وی ابوخالد 
قماط را نمی‌توانسته همان ابوخالد کابلی بداند. زیرا واضح بوده است که وصف 
«مولی بنی عجل بن لجیم» نمی‌تواند هیچ ارتباطی با ابوخالد کابلی داشته باشد. نکته 
دیگر این که وی با دورمزدین» و «قر ابوخالد قماط را ازاصحاب امام سجاد و امام 
باقر 2 دانسته است وازآن عجیب‌تر این مطلب را با دو رم[ جخ وجش] به رجال 
الطوسی و رجال النجاشی مستند نموده است؛ ولی چنان که روشن است. شیخ 
طوسی و نجاشی, ابوخالد قماط را از اصحاب امام صادق لا دانسته‌اند "" ونه امام 
سجاد و امام باقر8۳. علت این اشتباه آشکارابن داود. منشاء خارجی داشته ووی 
تنها گزارشگرآن گزارش بوده است و به واسطه اعتماد براین طریق» چنین مطلبی را گزارش 
نموده است. 
۲ -۶. ارزیابی گزارش ابن شهرآشوب در مناقب و معالم 
از رجالیان متقدم. به جزابن داود تنها کسی که چنین گزارشی را نقل نموده است؛ 
ابن شهرآشوب است و چنان که در مقدمه رجال ابن داود گزارش شده است» طریق 
ابن داود به برخی از مطالب رجالی» ابن شه رآشوب بوده است. " لذا بعید به نظرنمیرسد 
که وی تحت تأثیرابن شه رآشوب چنین نقلی را گزارش نموده باشد. بنا براین» در واقع این دو 
نقل یک نقل به شمار می‌آیند. از سویی چنان که گذشت. ابن شهرآشوب نه تنها در 
المناقب ابوخالد قماط را از اصحاب صادق مب دانسته است. بلکه نام وی را نیزبه درستی 
یزید عنوان نموده است. بنا براین. گزارش اخیرازابن شهرآشوب نمی‌تواند به آسانی مورد 
استناد قرار گیرد؛ زیرا علاوه براضطراب قطعی با تصریح ابن شه رآشوب درالمناقب در 


۳۲ رجال ابن‌داود. ص ۰.۷ 


بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی با تأکید برتمییزمشترکات 


علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره اول 


تعارض کامل است. علاوه براین که وی درالمناقفب. ابوخالد کابلی را به صراحت از 
اصحاب امام سجاد تا دانسته است.*" لذا به هیچ وجه عبارت: «ابوخالد القماط الکابلی» 
اسمه کنکر و قیل وردان وقیل کفکین ینتمی الیه الغلاة وله کتب». " نمی‌تواند ازابن شهر 
آشوب صادر گردیده باشد. این قول» سخن بدون دلیلی است؛ علاوه براین که گزارش ابن 
شهرآشوب دارای عبارت «ینتمی الیه الغلاة» است که در گزارش متقدمان اثری ا زآن نیست. 
این در حالی است که اصحاب و رجالیان در توثیقات و تضعیفات خود به شدت نسبت به 
مسأله غلو حساس بودند وعمده توثیقات و تضعیفاتشان ناظربه وجود و عدم این مساأله بوده 
است؛ بلکه چنان که از سره رجالیان برمی‌آید, آنان حتی توهم غلورا نیزموجب تضعیف 
راوی می‌دانسته‌اند. بنا براین نباید از گزارش ووجود این مسأله بسیارمهم غفلت 
می‌نمودند؛ اما با این وجود. عالمان رجالی به اتفاق به وثاقت ابوخالد قماط وهم ابوخالد 
کابلی حکم وتصریح نموده‌اند. همین قرینه به انضمام قراین گذشته» نشانه‌ای است بر 
محرّف بودن متن مزبور 

اگربه دقت دراسناد ومنابعی که ذکرگردید دقت شود. تلاش فراوان ونظام‌مندی را در 
جهت ایجاد تشابه در شناخت شخصیت رجالی ابوخالد کابلی ملاحظه می‌نماییم. گویا 
فرد یا جریانی با زحمت فراوان این تشابهات و تخلیط ها را فراهم نموده باشند. این تلاش‌ها 
مقدمه‌ای برای انتساب پایه‌گذاری غلوبه ابوخالد کابلی بوده است. از آنجا که ابوخالد کابلی 
پس ازدوره عاشورا واز میان رفتن تراث و فرهنگ شیعی. نخستین رابط معارف اهمل 
بیت َ به میراث حدیثی شیعه است با اثبات غلوو پایه گذاری آن درابوخالد. مهم‌ترین 
آموزه‌های شیعی راه يافته به میراث حدیثی شیعه را در برخواهد گرفت؛ زیرا روایات ابوخالد 
تقریباً شامل تمام ابعاد و عناصراصلی اندیشه شیعی می‌شود. 

۲ -۷. ارزیابی گزارش ابن عقده 

گزارش منسوب به ابن عقده با مضمون «آن اسم آبی خالد القماط کنکره " نیزینا به 
دلایلی نمی‌تواند صحیح باشد: 

اول این که نظرابن عقده را شیخ طوسی گزارش نموده است واین در حالی است که به 


۵ همان ص۰۱۳۹. 
۶ .رجال الطوسی» ص ۰.۵۲۲ 


نظرعلامه خویی طریق شیخ به ابن عقده مجهول است. "" بنا براین» نمی‌توان به این گزارش 
تکیه نمود. 
دوم این که پراساس تحقیقی که کلاشتگ: نام ابوخالد قماط. یزید بوده است ونه کنک؛ 
بلکه کنکرنام اثبات شده برای ابوخالد کابلی است. 
سوم این که ابن عقده هم از ابوخالد کابلی و هم از ابوخالد قماط نقل روایت نموده است 
واین دودراسناد او قراردارند. امکان ندارد محدث جلیل القدری چون ابن عقده متوجه 
تفاوت طبقه روایی این دو راوی در اسناد خود نشده باشد؛ برای مثال» به جند سند که از 
کتاب الغيبة نعمانی انتخاب گردیده است. دقت نمایید: 
الف. نقل روایت اين عقده از ابوخالد قماط: 
آخبرنا مد بن حمد بن سعید باسناده. عن هارون بن مسلم. عن یی خالد القماط» عن 
جران بن آعین» عن یی عبد اه ال ٩۸‏ 
مراد از احمد بن محمد بن سعید در سند فوق همان ابن عقده است و چنان که ملاحظه 
می‌شود به صراحت. کنیه قماط در سند ذکرشده است؛ چنان که درسند دیگری که ابن 
عقده ازابوخالد کابلی ذکرمی‌نماید» به صراحت کنیه کابلی را ذکرنموده است..."" لذا 
واضح است که این دو دو کنیه مستقل از هم هستند. علاوه براین که حمران بن اعین؛ هم 
از ابوخالد کابلی نقل روایت نموده " و هم از ابوخالد قماط " ولی ابوخالد کابلی هرگزروایتی 
از حمران بن اعین نقل ننموده است. 
ب . نقل روایت این عقده از ابوخالد کابلی 
قال: حدثنا |سماعیل بن مهران, قال: حدثنا احسن بن عی بن آیی مزة. عن احکم بن 
آین. عن ضریس الکناسی. عن آیی خالد الکابلی قال قال علی بن احسین. ۲" 
9 همان. ص‌۱۹۸. 
۰ .التهدیب . ج۰۲ 0/4۱۹۹ ستبصا ج۰۱ ۱۱۲۰ 


۲ .الفیبه» ص‌۱۹۸. 
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عن آبیه, عن مد بن عمرالحلبی, عن امحسین بن موسی عن معمرین یججی بن سام. عن 
یی خالد الکابلی» عن یی جعفر لا ۳* 
از دو سند فوق نیزبه وضوح روشن می‌شود که ابوخالد کابلی نامبرده از امام سجاد 
وامام باقر2 نقل روایت نموده است واین مطلب با آنچه دانشمندان رجال 
گفته‌اند. کاملاً مطابقت دارد؛ بررخلاف ابوخالد قماط که تنها ازامام صادق لا روایت 
نموده اشت: 
ضریس کناسی در روایت اول شاگرد و راوی ابوخالد کابلی است. ضریس کناسی 
از اصحاب امام باقروصادق #2۲ است. دانشیان رجال. ضریس بن عبدالملک بن 
آعین شیبانی کوفی کناسی را فاضل وثقه گفته‌اند." عنوان ختربرای اوبه کاررفته 
است." کنیه وی آبوعماره است. " و در برشی روایات ازوی با این کنبه نقل 
روایت شده است. ضریس روایات بسیاری به ویژه در زمینه اعتقادی از ابوخالد نقل 
نموده است ٩۷‏ 
جنان که در منابع و سند مذکور تصریح شده. وی از ابوخالد کابلی روایت می‌کرده است و 
از سویی ابوخالد قماط ناقل روایت از ضریس بوده انتنت: در واقع؛ ضریس واسطه دو ابوخالد 
است. وی از کابلی اخحذ روایت می‌نموده وسپس قماط به واسطه ضریس اخدذ روایت 
می‌نموده است. این تحلیل هم با منابع و سند فوق سازگار است وهم سندی درکمال الدین 
حدئنا آمد بن محمد بن جحی العطار - رضی الّه عنه - قال حدئنا ی عن حمد بن 
احسین بن یی الخطاب. عن حمد بن سنان, عن آیی خالد القماط. عن ضریس, عن ی 
خالد الکابل. عن سید العابدین علی بن احسن.* 
چنان که در سند فوق الذکرمشاهده می‌شود: «آبی خالد القماط عن ضریس» عن آبی 
شبهه‌ای باقی نمی‌ماند که ابوخالد کابلی و ابوخالد قماط دو شخصیت متمایزاز یکدیگرند 
۵۳ .همان ص۲۸۹. 


۴ رجال الطوسی» ص ۲۰۹؛ رجال الکشی. ص ۰۳۱۳ 

۵ اختیا ر معرفة الرجال ۰ ص ۰۳۱۴ 

۶ رجال الطوسی» ص ۲۲۷. 

۷ رجال الکشی. ص۱۲۰ بحا رالانوار ج ۰۲۵ ص ۲۸۸ ؛الغیبه . ص۱۹۹ ۰۱۹۸ 
۸ کمال الدین» ج۰۲ ص۵۴ ۶؟ بحا رالانوا ج۰۵۲ ص۳۲۴ 


که ابن عقده نیزمتوجه آن بوده و برای تمایزبین دو راوی از کنیه قماط و کابلی بهره برده 
است. از این رو نمی‌توان به نقل بدون سندی که مرحوم شیخ طوسی ارائه نموده و طریقش 
نی زمجهول است. تکیه نمود وبراین اساس ابن عقده رّ منسوب به باورداشت اشتراک این 
دو کنیه و خلط میان این دو شخصیت نمود؛ زیرا چنان که گذشت. ادله محکم و معارضی 
وجود دارد که حکایت از تمایزابوخالد کابلی و قماط دراندیشه رجالی ابن عقده دارد. لذا 
این سند رجالی از شیخ طوسی که گزارش نموده: «آبوخالد القماط؛ له کتاب و قال ابن 
عقدة: اسمه کنکره» " از لحاظ تاریخی مورد پذیرش نیست. 

به نظرمی‌رسد که برخی دواعی خارجی در صدد مخدوش نمودن و تخلیط این دو 
شخصیت با یکدیگرو حتی تخلیط راویان دیگربا این دوراوی بوده است؛ زیرا هم نقل ابن 
عقده و هم نقل ابن شهرآشوب دارای دش و تحریف قطعی است. لذا اگربه این موارد و 
نکات دقت نگردد. ممکن است با اندک مسامحه‌ای براساس این اسناد مجعول در مرحله 
اول ابوخالد کابلی را ابوخالد قماط بدانیم ویا حتی ابوخالد کابلی را با راویان دیگری که 
رجالیان آن را با وی مشترک دانسته‌اند. خلط نماییم وسپس باتوهم غلوو چه بسا پایه 
گذاری غلو وی را تضعیف نماییم. به نظرمی‌رسد انگیزه توحید نام‌ها و راویان دیگربا 
ابوخالد بدان جهت بوده است که توحید کابلی با قماط خدشه‌ای به وثاقت کابلی وارد 


نمی‌نموده انیت 


۳ ادله تمییز مشترکات رجالی میان ابوخالد کابلی و ابوخالد قماط 

بنا براین» حداقل هفت دلیل برتفاوت شخصیت رجالی ابوخالد قماط و ابوخالد کابلی 
ارائه گردید: 

اثبات این نکته که منابعی که این دو را تخلیط نموده‌اند. طریق نامعتبری دارد. 

تصریح نجاشی و برقی و دیگررجالیان برتفاوت این دو کنیه با یکدیگرو ذکراین نکته که 
اپوخالد کابلی از اصحاب امام سجاد و امام باقر 2۶ بوده و ابوخالد قماط از اصحاب امام 
صادق لا بوده است. 

تفاوت نام این دو کنیه از دیگرادله برتفاوت این دو کنیه است؛ زیرا منابع رجالی بر 
تفاوت نام این دو کنیه تصریح دارند. این منابع نام ابوخالد کابلی را وردان و لقب اورا کنکر 


بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی با تأکید برتمبیزمشترکات 


علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره اول 


۷۰ 


دانسته‌اند و نام ابوخالد قماط را یزید دانسته‌اند. 

اسنادی که نشان می‌دهد ابوخالد قماط از محمد بن سنان و ضریس وامشالهم نقل 
روایت نموده است. براین اساس روشن است که ابوخالد نامبرده نمی‌تواند همان 
ابوخاند کابلی باشد؛ زیر طبقه رویی ابوخاند کابلی برای نقل از محمد بن مستان و امشال او 
مناست ندارد. 

اسنادی که در آن ابوخالد با کنیه قماط معرفی گردیده است و در برابراسنادی که در آن 
ابوخالد با کنیه متفاوت کابلی معرفی گردیده است که این خود دلیل برتفاوت روایی این دو 
شتخصیت از معظر آقدمیره ازمخدتان بوده است: علاوه برایی» دفت درطقه روانی این 
اسناد بیان گرتفاوت طبقه این دو کنیه است و تفاوت طبقه این دو کنیه متمایزدر این 
اسناد. دال برتفاوت شخصیت روایی این دو کنیه است. 

سندی که به روشنی نشان می‌دهد ابوخالد قماط از ضریس و او از ابوخالد کابلی نقل 
روایت نموده است. 

گزارش‌هایی که ابوخالد قماط را به درستی توصیف نموده‌اند» وی را کوفی دانسته و 
تبارش را نیزاین چنین گزارش نموده‌اند:مولی بنی عجل بن لجیم کوفی نقه». " در حالی که 
ابوخالد کابلی نسبتش به کابل واضح است. 
۴ وثاقت ابوخالد کابلی 

در ادامه این پژوهش و به منظوربه دست آوردن شمایی کلی از شخصیت رجالی ابوخالد 
کابلی» بررسی وثاقت روایی وی ضرورت دارد. به همین دلیل. بعد از حل مسأله مشترکات 
رجالی ابوخالد در بالاء درذیل به بررسی توثیق ویا عدم توئیق وی پراخته می‌شود. این بررسی 
در کنار مبحث بالاء می‌تواند به طور خودکار مسأله ورود یا عدم ورود غلودر افکار و روایات 
ابوخالد تحلیل و حل نماید. 

با آن که وجود یکی از موارد تثیقات خاص. برای اثبات وثاقت یک صحابی کافی است؛ 
ولی برای شناخت وسیع‌تری از شخصیت رجالی ابوخالد. در ذیل به مواردی که به توثیقات 
خاص مربوط می‌گردند. پرداخته می‌شود وپس از آن به توثیقات عام این مسأله خواهیم 
پرداخت. توئیقات عام ازاین منظراهمیت دارند که فضای شخصییتی ابوخالد را حتی در 
مواردی بیش از توئیقات خاص روشن می‌نمایند؛ اگرچه از نظردانش رجال. توئیقات خاص» 


۰ رجال النجاشی» ص۴۵۲. 


اولویت دارند. 
۱-۴. استخراج توثیقات خاص ابوخالد کابلی 
۴ -۱-۱. تصریح معصوم به وثاقت ابوخالد کابلی 
درباره ابو خالد کابلی این نوع تصریح در روایات در سه دسته وارد گردیده است: 
روایتی که تصریح به وثاقت ابوخالد کابلی شده است 
.. ال آبوعند او لا گان موی بخ تسیب والایم بن محقد نآ یرواد 
الکابیی من ات عبی بن ا سین اا ۲ 
علامه مجلسی این روایت را مجه ول دانسته است. ولی دلیل آن را تصریح 
ننموده ۱ 
دسته دیگ راز توئیقات مربوط به روایاتی است که ابوخالد را از افرادی دانسته‌اند که 
درآن دوره بحرانی» درامرامامت پایدار بوده‌اند. این روایات بیان‌گراعتدال ابوخالد 
درامرامامت است؛ زیرا ائمه 96۲ به شدت بااندیشه غاليانه مخالفت می‌نمودند 
وبه صراحت. پرده از جریانات غالیانه برمی داشتتند وذره‌ای درتبیین این مسأله 
کوتاهی نمی‌نمودند: 
مدب نی قال خَدَتنی مد بن عیمی. عن جَعفربن عیتی- عن صَفوان. عَمّن 
تیه عن ی عبد افو نالا لاش فد قشل امین ق اه آبوخایر 
گیل و خی ان آغ التلویل و جبیزن مه یم نم انا وا و زوا 
همچنین روایتی که اصحاب خاص هریک ازائمه را فهرست نموده است. دراین 
روایت. ابوخالد از جمله تعداد معدود و محدود یاران خاص امام سجاد ** دانسته 


شده است. 
... عن ان ی یغفورقال: لت عل آی عَبد اه لا . .لین این و و الم 
آضاباً کان َضحَابهآبا اد الاب ی و. .. و هلاه شهود له علی ما اختَجٌ به. * 


۲ مره العقول. ج ۶ ص ۲۷. 

۳ . رجال الکشی ج۰۱ ص۰۳۳۸ ص ۱۲۳. این روایت در اینجا به جهت مفهومی مورد استناد قرار گرفته است واین امر 
جدا از بررسی تاریخی این روایت با توجه به وجود نام جبیربن مطعم است که متوفی حداکثرسال ۵4 است. ظاهرا در 
این بخش نام محمد جا افتاده است در حقیقت عنوان صحیح باید «محمد بن جبیربن مطعم) باشد 

۴ الزهد» ص۱۰۴ --۱۰۵. 
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وزز 


۰۲-۱-۴۳ تصریح شیخ طوسی, کشی و کلینی بروثاقت ابوخالد کابلی 

شیخ طوسی و کشی ابوخالد کابلی را توثیق نموده‌اند."" البته کلینی نیزروایتی در توئیق 
ابوخالد ازامام صادق 1 نقل نموده است که آن نیزتوئیق دیگری از متقدمان محسوب 
می‌گردد؛ " علاوه براین که کلینی حداقل هفت روایت کلامی و فقهی» از طریق ابوخالد نقل 
نموده است که دلالت براعتماد این محدث جلیل القدر و خبره برابوخالد کابلی دارد.۲" 
برقی نیزوی را به عنوان نخستین اصحاب امام سجاد فا ذکرنموده است. 7 

۳-۱-۴ شهرت به وثاقت 

قراینی وجود دارد که نشان می‌دهد ابوخالد در عصرخود مورد وثاقت بزرگان و اصحاب 
خاص امه بوده است. روایت راویان بزرگی مانند یحیی بن ام طویل, ابان بن تغلب» 
حمران بن اعین ابوحمزه ثمالی» ابوبصی رو افرادی از این دست ازابوخالد کابلی» 
بیان‌گرهمین نکته مهم است. همچنین خاندان اعین از طریق وی و با اعتماد بروی وارد 
تشیع گردیده‌اند. ۳ 

۴ -۴-۱. مقایسه میدانی احادیث ابوخالد کابلی با راویان موثق 

بررسی روایات ابوخالد بیان‌گراین نکته است که روایات وی دارای پشتوانه در احادیث 
راویان ثقه است؛ برای نمونه حدیث پیامبر »72:4 خطاب به جابررا در باره امام باق علاوه بر 
ابوخالد. ثقاتی چون ابان بن تغلب» محمد بن مسلم زراره بن اعین» سعید بن مسیب» 
سلیمان اعمش گزارش نموده‌اند. "۲ 

۵-۱-۴. جمع آوری قراین 

جمع آوری قراین در احراز وثاقت راوی. از مهم‌ترین طرق است. به گفته رجالیان. «دراین 
راه» مستنبط از قراین فراوانی برای اثبات واقت راوی استفاده می‌کند. ناگفته پیدا است که 
استفاده از این راه برای اثبات وثاقت کاری بسیار دشواری است».۲ 


۶۷ .همان» ج۰۱ ص ۰۱۹۴ ۰۹۵ ۷ ۰۲ ص۳۷۲؛ ج۰۵ ص۹٩‏ ۲۷؛ ج۰۶ ص۲۸۰٩ج۰۸‏ ص۲۲۴۳. 
۰ مناقب ابن شه رآشوب . ج ۰۴ ص ۹۶ الخرانج والحرائج» ج۰۲ ص۸۲۰ 
۷۱ -کلیات فی علمالرجال. ص ۱۵۷. 


۴ -۲. استخراج توثیقات عام در باره ابوخالد کابلی 

همان طور که دربالا نیزذکرشد. جهت بررسی واقت یک راوی یا صحابی توثیقات 
خاص به تنهایی کفایت می‌کند؛ لکن برای شناسایی بیشتر شخصیت ابوخالد چند مورد از 
مصادیق توثیقات عمومی در باره وی درذیل مورد ارزیابی قرار داده و به دلیل اطاله و عدم 
ضرورت از بقیه صرف نظر شده است. 

راوی سلسله اسناد کتاب تفسیرعلی بن ابراهیم قمی: در تفسی رالقمی سه روایت از 
اتوخاند کانلی رانک ی هاسست ۲۱ 

راوی سلسله اسناد کتا بکاملالزیارات تألیف جعفربن محمد بن قولویه: درکامل 
الزیارّت یک روایت از ابوخالد کابلی وجود دارد. "۲ 
کابلی روایت شده است. نقل این تعداد روایت از وی توسط کلینی می‌تواند مویدی مطمئن 
تلقی گرده. ۲ 

راویان مذکور در سلسله اسناد کتاب بشارة المصطفی تألیف طبری: دراین کتاب یک 
حدیث از ابوخالد کابلی وجود دارد .۲۴ 

نقل اصحاب اجماع از راوی:۱. ۳ ۲ محمد بن مسلم, "۲ ۳. جمیل بن دراج»*۲ ی 
صفوان بن یحیی: صفوان بن یحیی دست کم هشت رواٍیت از ابوخالد نقل نموده ی 
۵ . حسن بن محبوب: وی نیزجهار روایت از ابوخالد کانلن رواٍیت نموده ۱۳ ۶ عنمان 
بق‌غیسی ۰ ۱۷ حماد تن شمان ٩۳‏ 
۲ تفسیرالقمی» ج۲. ص۳۷۲ ۱۳۷ و ۲۰۵ ۲۰۶ , 


۳ >کام لالزیارات» ص ۶۳. 

۴ لکافی؛ ج۰۱ ص ۰۱۹۴ ۰۱۹۵ ۴۰۸ -۴۰۹+ج۰۲ ص۳۷۲؛ ج ۰۵ ص۲۸۰ -۲۸۱؛ ج ۶ ص۲۸۰ ج۰۸ ص ۰۲۲۴ 

۵ . بشارة المصطفی: ص ۰۴ 

۶ مناقب ابن شه رآشوب . ج؟ ص ٩۹۶‏ بحا رالانوان ج ۰۴۶ ص ۲۹۶ -۲۹۵. 

۷ همان. 

۸ المحاسن» ج۰۱ ص۱۶۵ بحا رالانوار ج ۰۲۷ ص ۵۶. 

۰۲ الکافی. ج .۱ ص ۱۹۴ .کام لالزیارات . ص ۶۲ ؛الخرج والجرانج» ج‎ ٩۴۲۴ اختیا رالمعرفة الرجال . ج ۰۲ ص‎ ٩ 
ص۸۴۰ ؛لثبات الهداة ج۰۱ ص۲۹۴؛ ج۲ ص۲۳۴ ؛کمال الدین؛ ج۰۱ ص۲۱ ۳؛/عاا مالوری؛ ص ۳۰۷ الخرانج و‎ 
الحرئج. ص ۵ ۳۶؛ حلية الابرار ج۰۴ ص۰۱۱‎ 

۰ .الکافی» ج۰۱ ص ۰۱۹۴ ۰۱۹۵ ۴۰۸ -۴۰۹؛ ج ۰۵ ص:۲۸۰ ٩۲۸۱-‏ ج۰۸ ص ۰۲۲۴ تفسی رالقمی» ج۰۲ ص۲۷۲ -۳۷۳. 

۱ رجال الطوسی. ص ۴۵۵ --۴۵۴. 

۳ رجال البرقی» ج۱ ص۱۳۹؛ وسا لالشیعه ج ۰۳ ص ۲۶۶. 
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اصحاب اجماع: حداقل هفده روایت از ابوخالد کابلی نقل نموده‌اند که خود 
گویای جلالت و وثاقت ایشان است. اصحاب اجماع دارای سه طبقه هستند ودر هرطبقه 
فردی به عنوان افقه آن طبقه معرفی گردیده است. جالب این که افقه هرسه طبقه از ابوخالد 
کابلی نقل روایت نموده است؛ یعنی زراره در طبقه اول. جمیل بن دراج در طبقه دوم و 
صفوان بن یحیی در طبقه سوم؛ به خصوص صفوان بن یحیی تعداد هشت روایت از ابوخالد 
کابلی نقل نموده است. بدین ترتیب هفت نفراز اصحاب اجماع» هده روایت از ابوخالد 
روایت کرده‌اند. 
نقل مشایخ ثقات: این مورد از مورد گذشته. یعنی نقل اصحاب اجماع از راوی قطعیت 
بیشتری دارد؛ چنان که در مورد گذشته ملاحظه گردید. از میان مشایخ ثقات. صفوان بن 
یحیی. هشت روایت از ابوخالد کابلی نقل نموده است. 
نقل قمیین ازراوی: براساس تقد و شدت احتیاط قمیین درنقل حدیث از 
قه و سختگیری‌های معروف آنها " این مورد ازاهمیت بسزایی برخوردار است؛ علاوه 
براین که این مورد به تنهایی انتساب غلوبه راوی در منابع رجالی را نیزمرتفع می‌سازد. 
درواقع. این م ورد همزم ان دو کارکرد موتردارد: نخست. توئیق راوی؛ دوم. پیراستن 
راوی از انتساب به غل و" تعداد قابل توجهی از روایات ابوخالد از طریق قمیین روایت 
گردیده ۱ 
عمل اصحاب به روایت راوی: شیخ حرعاملی در سیزده مورد از روایات ابوخالد در مسائل 
فقهی استفاده کرده است. " درالعهذیب ‏ " والاستبصار" نیزمسأله بدین قراراست. 
کلینی دربابی با عنوان «باب آَن الأرض کلها للامام» صحیحه ابوخالد را به عنوان اولین 
روایت نقل نموده است."" محدثان دیگرمانند شیخ صدوق و شیخ طوسی. هرچند در 
التهدیب ومن لا یحضره الفقیه . بابی را به این عنوان اختصاص نداده‌اند. ولی این روایت 
۳ الفهرست. ص۶۲؛ خلاصة الاقوال» ص ۶۳. 
۴ . رک: رسائ لالفقهیه . ج۱» ص۹۵٩‏ التعلیقه ؛ ص۳۱۱. 
۵.الکافی» ج ۰۸ ص۲۲۴ ؛کام لالزیارات  .‏ ص ۲ ۶؛کمال الدین» ج۰۲ ص۵۴ ۶؛ الفهرست ‏ ص ٩۳۳۳‏ تفسی رالقمی. 
ج۲» ص۳۷۱. 


۶ الفصول المهمه : ج۱. ص ٩۳۲۴‏ ج۰۹ ص۵۲۰؛ ج۰۱۱ ص۳۷۲؛ ج ۰۱۶ ص۲۵۲ و۲۸۱؛ ج ۰۱۷ ص۱۵۱؛ ج۰۲۴ ص ۱۹۲ و 
۷ ج ۰۲۵ ص ۰۴۱۴ 

۷التهدیب » ج۰۴ ص ۱۴۸؛ ج ۰۷ ص۱۵۲؛ ج٩۰‏ ص۰۵۰ 

20۸ ستبصار ج۰۴ ص۱۴۸ ج ۰۷ ص۱۵۲؛ ج۰۹ ص۰۵۰ 

۰۴۳۱۷ .الکافی» ج۰۱ ص‎ ٩ 


بوخالد را نقل کرده‌نند. " ناگفعه نماند که این روایت را کلینی در باب فی |خیاء زض 
ْمَات» نیزبه عنوان روایتی فقهی آورده است ٩۱.‏ ۱ 

گفت و گویی که میان هشام بن حکم وابن ابی عمیردر باره معنای این حدیث. رخ 
داده ٩۳‏ نشان دهنده آن است عده‌ای از فقهای برجسته. مانند ابن ابی عمیربرمبنای روایت 
ابوخالد» عمل می‌نموده‌اند. پس ا زآن دوره نیز فقهائی مانند کلینی بوده‌اند که برطبق این 
گونه روایات فتوا داده‌اند. ۳" 

مجلسی اصفهانی آقا حسین بروجردی آية الّه خویی» محقق همدانی» سید 
محمد محقق داماد. علامه طباطبایی» شیخ مرتضی حایری» سید عبدالحسین لاری میرزا 
علی ایروانی و سید محمد باقرصدر از دیگرعلما و فقهایی هستند که براساس این روایت 
حکم نموده‌اند.** 

تصحیح سند: یعنی راوی در سلسله سندی قرار داشته باشد که فقیهان وعالمان 
آن را صحیح دانسته باشند. تصحیح سند خبری توسط عالمان؛ ازامارات واقت 
راوی آن اسست." روایست ابوخالد کابلی درباره مالکیت امام. نزد عالمان و 


روایت با عنوان صحیحه ابوخالد کابلیء یاد کرده‌اند." " محدثانی مانند علامه مجلسی اول و 


دوم نی زکه به بررسی اسانید روایات اهتمام داشته‌اند. این روایت را به عنوان صحیحه 
مه ۹۷ 

توصیف کرده‌اند. 

کثرت نقل بزرگان از یک راوی: درباره کثرت نقل حدیث کلینی از ابوخالد کابلی در پیش 


۱ .الکافی ج۰۵ ص ۰۲۷۹ 

٩۲‏ همان؛ ج۰۱ ص ۰۴۰۷ ص۵۲۸؛ ج۰۵ ص۷۹ ۲؛تفسی رالعیاشی» ج۰۲ ص ۲۵ التهدیب . ج ۰۷ ص ٩۱۵۲‏ /استبصان 
ج۳. ص۰۸٩‏ ثبات الهداة» ج ۰۵ ص۸۸ ۶. 

۴ بحارالانوار ج۴. ص ۳۴۷؛ حاشية المکاسب . ج۲. ص۸۱ ۳: نیز رک: ج۰۳ ص ۱۶؛ زبدة المقال . ص ۱۱۲؛ معجم 
۲ المیزان. ج ۰۳ ص۱۳۰؛ الخحمس. ص ۱۵؛تعلیقه عل یالمکاسب . ج۲. ص۱۸۱؛ حاشیهة المکاسب » ج۰۱ ص ۶۶: 
اقتصادنا؛ ص ۴۴۷. 

۶ كت الافهام ج۲. ص۳۹۲؛ جامعالمقاصد. ج ۰۷ ص۰۹ 
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م 


مستنداتی ذکر گردید. این نکته لازم به ذکراست که دب عمومی اصحاب. روایت ازثقات 
بوده است. آنان تا نسبت به کسی اطمینان نمی‌یافتند. از اوزیاد روایت نمی‌نمودند؛ به 
خصوص در باب روایات اعتقادی و معارف. برخی از اصحاب از خود امام ی هم به سختی 
روایتی را می‌پذیرفتند. ۳" 

هرچند برخی دانشیان رجال» هریک از بندهای فوق را به تنهایی موجب وثاقت راوی 
دانسته اند. ولی قدر متیقن هریک از بندهای فوق, اماره وقرینه وثاقت است؛ اما تجمیع این 
قراین و امارات» موجب اطمینان بروثاقت راوی است؛ هرچند چنان که گذشت. از نظر 
رجالی. به دلیل وجود نشانه‌های رجالی بی‌نیاز از توثیق ابوخالد از طریق توثیق عام هستیم؛ 
ولی این روش کمک شایانی به بازشناسی شخصیت ابوخالد از منظررجالی می‌نماید و ابعاد 
دیگرو وسیع‌تری از ایشان را به تصویرمی‌کشد. 

موثق بودن ابوخالد براساس تحلیل‌هایی که گذشت. امری اثبات شده و غیرقابل انکار 
است وبه این ترتیب جایی برای انتساب غلوبه ابوخالد نمی‌گذارد. با اين حال. دو نکته 
دیگردراین بحث قابل توجه است. 

الف. این که از نظرمنابع وعلمای شیعه حداکثردو دسته از اوصاف. نسبت به ائمه 
وا وهی و 

اعتقاد به الوهیت يا نبوت برای ائمه :این مورد را همه علمای شیعه به عنوان دیدگاه 
غالیانه طرد نموده‌اند. 

اعتقاد به تفویض امور خلق یا رزق به ائمه ط از سوی خداوند: از این نظریه با عنوان 
تفویض یاد می‌شود. برخی از علمای شیعه این دیدگاه را غالیانه می‌دانند؛ لکن اکثریت 
اندیشمندان امامیه آن را می‌پذیرند. البته این پذیرش عموماً مربوط به تفویض مطلق نیست. 
بلکه ناظربه تفویض به اذن است. 

روایات صادره از ابوخالد کابلی: به هیچ یک ازاین دو گروه تعلق نداشته و چنین 
اعتقاداتی حتی در دیدگاه دوم دروی ملاحظه ۱ 

ب. ابوخالد خود از طریق اصبغ بن نباته؛ روایتی در ذم غلوو غالیان دارد. " این روایت؛ 
نخستین روایتی است که براساس آن می‌توان قلمرو باورهای غالیانه را تعیین و ترسیم نمود. 
۸ .الکافی» ج۰۱ ص۴۸۴. 


.۸۴- رک: تحلیل وبررسی شخصیت تاریخی و جایگاه روایی «حلقه اولیه» یاران امام سجاد فك ص۱۵۱‎ ٩ 
.۱۷۸- ۹٩ص اسمالی. ص ۳-۷ ؛رجال الطوسی» ص ۶ - ۶۲۵ ؛ بحارالانوارن‎ ۰ 
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با توجه به مطالبی که در بخش‌های گذشته مطرح و تحلیل گردید. با بررسی دقیق منابع 
رجالی. با تعداد بیشتری از موارد تخلیط واشتراک مواجه می‌گردیم. این مقاله با بررسی منابع 
موجود دراين زمینه و تحلیل آن موارد. به این نتیجه دست یافت که ابوخالد کابلی متمایزبا 
دیگرراویان مشترک و تخلیط شده است؛ به ویژه ابوخالد کابلی و ابوخالد قماط دو 
شخصیت مجزا از یک دیگرهستند. 

همچنین چنان که گذشت. برمبنای ملاک‌های تعیین وثاقت توئیقات خاص وعام» 
ابوخالد کابلی حایزاین شرایط بوده است و براین اساس جرح و خدشه بروی وارد نیست و 
مورد وثوق بودنش اثبات شده است. جدای از وثاقت ابوخالد - که خود دلیل رد غلودر وی 
است - هیچ یک از مصادیق غلودر اقوال و افعال وی مشاهده نمی‌شود. نفد و تحلیل منابع 
نشان از شواهدی در منابع رجالی داشت که گویا تحریفی آگاهانه یا ناآ گاهانه در برخی ازاین 
منابع به منظور انتساب غلوبه ابوخالد کابلی وجود دارد. 


کتابنامه 
-اثبات الهداة بالتصوص و المعجزات . محمد بن حسن حرعاملی. بیروت: اعلمی. چاپ 
اول» ۱۴۲۵ق. 


_اختیا ر معرفة الرجال (مع تعلیقات میرداماد الأسترآبادی)»؛ محمد بن عم رکشی. فم: 
موسسة آل البیت طِ چاپ اول» ۱۳۶۳ش. 

-الاستبصا رفیما اختاف من الأخبا محمد بن حسن طوسی: تهران: دارالکتب الاسلامیق 
چاپ اول ۱۳۹۰ق. 

-اٍستقصاء الاعتبا رفی شرحالاستبصان محمد بن حسن شهید نانی» قم: موّسستة آل 
البیت ق, چاپ اول. ۱۴۱۹ ق 

-لامالی؛ محمد بن محمد مفید» . قم: کنگره شیخ مفید. ۱۴۱۳ق. 

-/امالی محمد بن حسن طوسی» قم: انتشارات دار الثقافه, ۱۴۱۴ق. 

-بحا رالانوا رالجامعة لدر رآخبا الا نم /لاطهان محمد باقربن محمد تقی مجلسی. بیروت: 
داراحیاء التراث العربی» چاپ دوع ۳ق. ‏ 
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علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره اول 


-بشارة المصطفی» عماد الدین طبری. نجف: کتابخانه حیدریه ۱۳۸۳ق. 

-تاری خاهل بیت ‏ ابن ابی الثلج بغدادی» تحقیق: محمد رضا حسینی» قم: موّسسه آل 
البیت» ۱۴۱۰ق. 

-تحلیل و بررسی شخصیت تاریخی و جایگاه روایی«حلقه اولیه» پاران امام سجاد ,من 
زینلی پایان نامه کارشناسی ارشد. قزوین: دانشگاه بین المللی امام خمینی ط 
۳ش. 

-تعليقة عل یالمکاسب . عبدالحسین لاری. قم: مسسه معارف الاسلامیه» ۱۴۱۸ق. 

-التعلیقه علی ریا ض المسائل. عبدالحسین لاری؛ قم: المعارف الاسلامیه ۱۴۱۸ق. 

-تفسیرالعیاشی» محمد بن مسعود عیاشی تهران: المطبعة العلمية» چاپ اول. ۱۳۸۰ق. 

-تفسیرالقمی. علی بن ابراهیم قمی قم: دار الکتاب للطباعة و النشر چاپ سوم ۱۴۰۴ق. 

تفصیل وسائ لالشيعة ال ی تحصیل مسا لالشریعة . محمد بن حسن حرعاملی» قم: موسسة 
آل البیت مت چاپ اول؛ ۱۴۰۹ق. 

تکملة الرجال . عبدالنبی کاظمی» تحقیق: محمد صادق بحرالعلوم. نجف: مکتبه الامام 
الحکیم العامه, مطبعة الاداب [بی‌تا]. 

.توضی حالمقال فی علم الرجال : ملاعلی کنیء تحقیق: محمد حسین مولوی» قم: دار 
الحدیث »۱۴۲۱ /۱۳۷۹ش 

التهلدیب . محمد بن حسن طوسی. تهران: دار الکتب الاسلامیه ۱۳۶۵ش. 

-الرجال. ابن داوود حلی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران: ۱۳۸۳ق. 

_الرجال احمد بن محمد بن خالد برقی تهران: انتشارات دانشگاه تهران. ۱۳۸۳ق. 

-رجال النجاشی. احمد بن علی نجاشی. قم: انتشارات جامعه مدرسین ۱۴۰۷ق. 

_رجال الکشی» محمد بن عم رکشی» مشهد: انتشارات دانشگاه مشهد. ۱۳۴۸ش. 

-الرسائ ل/لفقهیه اسماعیل خواجویی مازندرانی» قم: دار الکتاب الاسلامیه ۱۴۱۱ق. 

-رسال ةآبی غالب الزراری ال ی اب ن ابنه فی ذک رآ لآعین» احمد بن محمد زراری قم: مرکز 
البحوث و التحقیقات الاسلامية چاپ اول» ۱۳۶۹ش. 

-روضة المتقین» محمد تقی مجلسی. قم: بنیاد کوشانپون چاپ دوم ۱۳۰۶ق. 

-زبدة الم‌قال (تقریرات کتاب الخمس آية ال بروجردی». عباس ابوترابی» قم: مکتب الاعلام 
الاسلامی. ۱۴۱۴ق. 

-الزهد» حسین بن سعید کوفی اهوازی قم: المطبعة العلمية. چاپ دوم ۱۴۰۲ق. 


-سرو رآهلالایمان غی علامات ظهور صاحب الزمان » علی بن عبد الکریم نیلی نجفی» قم: 
دلیل ما. چاپ اول ۱۴۲۶ق. 

_جامعالم‌قاصد. کرکی قم: مسسه آل بیت» ۱۴۱۴ق. 

_حاشیه المکاسب . ملاعلی اصغرایروانی تهران: رشدیه. چاپ دوم» ۱۳۷۹ق. 

_حاشية المکاسب ۰ محمد حسین اصفهانی بیروت: ذوی القربی [بی‌تا. 

-حلية الابرا رف یاحول محتد وآله الاطها رت سید هاشم بن سلیمان بحرانی» قم: موّسسة 
المعارف الاسلامية. چاپ اول ۱۴۱۱ق. 

-الخرنج والجرائح. سعید بن هبة الّه قطب الدین راوندی» قم: موسسه امام مهدی عجل ال 
تعالی فرجه, چاپ اول. ۱۴۰۹ق. 

خلاصة الاقوال . علامه حسن بن یوسف حلی, قم: دار الذخاثر ۱۴۱۱ق. 

-الخمس, شیخ مرتضی حاری؛ تحقیق: محمد حسین امراللهی» موسسه النشرالاسلامی» 
چاپ اول. ۱۴۱۸ق. 

-الد رالنظیم فی مناقب الأئمة اللهامیم یوسف بن حاتم شامی. قم: جماعة المدرسین فی 
الحوزة العلمیه ۱۴۲۰ق. 

دلائل لام محمد بن جریربن رستم طبری آملی صغیر قم: بعثت. چاپ اول. ۱۴۱۳ق. 

-الرجال ؛ محمد بن حسن طوسی. قم: انتشارات اسلامی جامعه مدرسین ۱۳۱۵ق. 

-شر حاصولِ الکافی؛ محمد بن ابراهیم شیرازی تهران: مژسسه مطالعات و تحقیقات 
فرهنگی چاپ اول. ۱۳۸۳ش. 

-الصلاة من مصباحالفقیه . رضا بن محمدهادی همدانی تهران: بی ناء ۱۳۶۴ق. 

-الفصول المهمة فیاصول الائمة (تکملة الوسائل)» محمد بن حسن حرعاملی» قم: موسسه 
معارف اسلامی امام رضا علية السلام» چاپ اول. ۱۴۱۸ق / ۱۳۷۶ش. 

_فوند الوحید (چاپ شده به همراه رجال خاقانی). محمد باقروحید بهبهانی قم: مکتب 
الاعلام الاسلامی؛ ۱۴۰۴ق. 

-الفهرست ۰ محمد بن حسن طوسی. نجف: المکتبة المرتضوية. [بی‌تا]. 

-قامو سالرجال » محمد تقی شوشتری. قم: دفترانتشارات اسلامی» چاپ دوم ۱۴۱۰ق. 

_قصص الانبیاء ۲ سعید بن هبة ال راوندی» مشهد: مرکزپژوهش‌های اسلامی» چاپ 
اول ۱۴۰۹ق. 

-عدة الرجال » محسن اعرجی کاظمی. قم: اسماعیلیان» ۱۴۱۵ق. 
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۱۳۰ 


المیب محمد بن ابراهیم ابن آبی زینب» تهران: نشرصدوق» چاپ اول. ۷صشق. ‏ 
لیب محمد بن حسن طوسی» قم: دار المعارف الاسلامية. چاپ اول ۱۴۱۱ق. 


۶ش. 

-الکافی. محمد بن یعقوب بن اسحاق کنو تهران: دار الکتب الاسلامیت چاپ چهارم. 
۷ق. ‏ 

-کتاب الخمس منتقریرات المحق الداماد. عبداله جوادی آملی» قم: دار الاسرای 
۷۶ش. 

-کلیات فی عل مالرجال . جعفرسبحانی» قم: مرک زمدیریت حوزه علمیه. جاپ دوم 
۶ش. 


-کمال الدین وتمام النعمة . محمد بن علی ابن بابویه (صدوق». تهران: چاپ دوم ۱۳۹۵ق. 

-/لمحاسن. احمد بن محمد بن خالد برقی قم: دار الکتب الاسلامية. چاپ دوم ۱۳۷۱ق. 

مرة العقول فی شر حآخبا رآل الرسول . محمد باقربن محمد تقی مجلسی تهران: دار الکتب 
الاسلامية. چاپ دوم ۱۴۰۴ق. 

-مسالک الافهام» زی نآلدین بن علی عاملی(شهید ثانی). قم: مسسه المعارف الاسلامیه. 
۳ق. 

-مستدرکات علم رجال الحدیث » علی نمازی شاهرودی. تهران: چاپخانه شفق, ۱۴۱۲ق. 

-مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل. حسین بن محمد تقی نوری قم: مسسة آل 
البیت ی چاپ اول. ۱۴۰۸ق. 

-معالم العلماء فی فهرست کتب الشیعة وسماء المصنفین منهم قدیماً و حدیقً محمد بن 
علی ابن شهرآشوب المازندرانی؛ نجف: المطبعه الحیدریه. [بیتا]. 

-معجم رجال الحدیث . ابوالقاسم خویی. بیروت: دار الزهرا؛ چاپ سوم ۱۴۰۳ق. 

-مصباحالفقاهه . ابوالقاسم خویی. قم: نشرداوری» ۱۳۷۷ش. 

-مقبا سالهدابه » عبداله مامقانی. تحقیق: محمد رضا مامقانی» قم: آل البیت ۱۴۱۱ق. 

_مناق بآل اب ی طالب 1 محمد بن علی ابن شه رآشوب. قم: مسسه انتشارات علامه. 
۷۹ق. 

_مناق بآمیرالممنین» محمد بن سلیمان کوفی؛ نجف: المطبعة الحيدرية. ۱۳۷۵ش/ 
2۶ 


-مناه ج الا خیا رفی شر حالاستبصار احمد بن زین العابدین علوی عاملی قم: مژسسه 
اسماعیلیان. چاپ اول؛ ۱۳۹۹ق. 

-منته ی المقمال . محمد بن اسماعیل حائری» قم: موسسه آل البیت» ۱۴۱۶ق. 

-مقبا سالهدابه » عبداله مامقانی. تحقیق: محمد رضا مامقانی» قم: آل البیت» ۱۴۱۱ق. 

-المیزان. محمد حسین طباطبایی تهران: بنیاد علمی علامه طباطبایی. ۱۳۷۰ش. 

-نهایة الدرایه» حسن صدر تحقیق: ماجد الغرباوی» قم: مشعر بی‌تا. 


بررسی شخصیت رجالی ابوخالد کابلی با تأکید برتمییزمشترکات 


۱۳۱ 


